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PREVLADAVANJE FILOZOFIJE SUBJEKTIVNOSTI U
HAJDEGEROVO] POZNO]J FILOZOFIJI

Sazetak: Cilj ovog rada jeste prikazati mogucnosti previadavanja subje-
ktivistickog nacina misljenja moderne epohe sa pozicije pozne filozofije Mar-
tina Hajdegera. Rad je fokusiran na dominaciju moderne tehnike kao temeljne
karakteristike savremenosti, koja nije nista drugo do produkt subjektivisticke
metafizike. Stoga, previadavanje subjektivisticke filozofije samim tim zahteva
distanciranje od nalina misljenja karakteristicnog za tehnicko doba. Rad je
dodatno usmeren na rasvetljavanje neutemeljenosti wobicajenih predstava o
tehnici, na osnovu Cega se izvodi zakljucak da ona predstavija jedan specifican
nacin razotkrivanja bivstvujuceg. Takav vid razotkrivanja se najjasnije ocituje
u postupku moderne nauke, (ija je sustina istovetna sustini tehnike. IstraZivanje
takode obraduje i posledice tehnicke dominacije, dok na samom kraju, autor
analizira preduslove za novo misljenje koje bi moglo dovesti do drugalijeg
Covekovog odnosa spram stvarnosti.

Kljuéne reci: Hajdeger, misljenje, nauka, objekt, po-stavlje, subjekt,
tehnikaiti¢ka kontrola

I

Pojam subjektivnosti zasigurno je jedan od centralnih pojmova celokupne novo-
vekovne filozofije. Prema mnogim interpretatorima Dekartovo uspostavljanje pojma
subjekta predstavlja pocetak moderne filozofije. Pojam subjekta je u velikoj meri bio
presudan i za veliku ve¢inu potonjih novovekovnih i savremenih mislilaca, o ¢emu
nam svedo¢i novovekovno shvatanje pojmova saznanja, slobode i proizvodenja, koji
su svi upravo na njemu utemeljeni. Otuda pitanje o subjektivnosti nije samo pitanje
o jednom filozofskom pojmu, ve¢ i o pozadini na osnovu koje se on isti¢e. Ta po-
zadina je bitno metafizickog karaktera, stoga ovo pitanje nuzno prerasta u pitanje o
njemu sapripadnim pojmovima i problemima, odnosno o metafizickoj mrezi koju
oni tvore. To znadi da je za valjano razumevanje bilo kog produkta novovekovne
misli pre svega potrebno rasvetliti njen ranije pomenuti osnov.
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Moze se re¢i da u post-hegelijanskoj eri filozofija subjektivnosti dolazi u krizu
vlastitog temelja. Mnogi potonji filozofi pokusavaju misliti s one strane subjekt-
objekt jaza, ali to ne znadi nuzno da je ¢itava metafizika subjektivnosti prevladana.
Medutim, iako misljenje na tragu novovekovne metafizike danas ne predstavlja do-
minantan na¢in miSljenja u Evropi, to ne znadi da su i svi njeni produkti isezli.
Hajdegerovim re¢ima: ,,Okoncavanje #7zje duze nego dosadasnja povest metafizike”

(Hajdeger, 1999a: 53).

Najdominantniji nacin prisustva novovekovne metafizike u savremenosti, a time
i jedan od njenih najupecatljivijih izdanaka, jesu savremena tehnika i njoj bliska mo-
derna nauka. Po Hajdegerovom sudu, osnov ili sustina tehnike nije nista tehnicko
— nista $to predstavlja njene puke produkte, poput raznih uredaja, oruzja i sli¢no
(Hajdeger, 1999b). Naprotiv, da bi se u potpunosti razumelo da je stvarnost odre-
dena dominacijom tehnike, potrebno je doéi do onog $to nije puko manifestno, tj.
promisljati ono $to je tehniku kao takvu omoguéilo. U tom smislu, na$ prvi zadatak
u ovom istrazivanju jeste osvetljavanje sustine tehnike.

II

Naslov Hajdegerovog poznog spisa ,Pitanje o tehnici” sugeriSe da u njemu neée
biti re¢i samo o tehnici kao takvoj, ve¢ da je ovde i samo pitanje u fokusu istrazi-
vanja (Popovi¢, 2013). Drugim rec¢ima, da bismo uopste mogli na adekvatan nacin
postaviti pitanje o tehnici, prvo moramo raskr¢iti put tome, odnosno razumeti $ta
uopste znaci postaviti (takvo) pitanje. Potreban napor za valjano postavljanje pitanja
nije - a pogotovo ne za Hajdegera (Hajdeger, 2007a) - sporedan filozofski problem.
Naprotiv, za dolazak do sustine tehnike, kao i za njeno uspesno razumevanje neop-
hodno je napustiti uobi¢ajen na¢in misljenja. Drugim re¢ima, tehnika i njena sustina
ne mogu biti istovetne, kao $to ni sustina drveta nije samo drvo medu ostalim drve-
¢em (Hajdeger, 1999b). Takode, ni platonicko apstrahovanje ka zajednickoj osobini
svih pojedina¢nih produkata tehnike nas ne bi dovelo do njene sustine, jer se sa te
pozicije ne bi mogla uspe$no razumeti transformacija anticke tehnike u njen danas-
nji oblik. Tradicionalni nacini filozofskog ispitivanja se moraju napustiti budu¢i da
zamagljuju pogled ka sustini tehnike onakvoj kakvom se ona sama sobom pokazuje.
Utoliko i Hajdeger kaze da je za dolazak do sustine tehnike potrebno uspostaviti
slobodan odnos prema njoj, a to se postize otvaranjem naseg bivstvovanja sutini
tehnike (bid). Oslobadanje od nasledenih nacina misljenja jeste uslov moguénosti
uspesnog zahvatanja tehnike u punoéi njene sudtine, a samim tim ovo pitanje o pita-
nju nije nista drugo do misaono raspitivanje o dometima naseg misljenja.

Pored nasledenih obrazaca misljenja, i svakodnevne predrasude o tome 3ta teh-
nika jeste doprinose misaonom izmicanju sustine tehnike. Takav je slu¢aj, na primer,
sa tezom da se ona odnosi na ono onticko, ili da tehnika kao takva predstavlja puki
¢ovekov produkt koji moze biti upotrebljen za dobre ili lode ciljeve, a da je pritom
sam po sebi vrednosno neutralan (Kockelmans, 1984). Pokazivanje iluzornosti ta-
kvih stavova predstavlja neophodnost za dovodenje misljenja na &istinu sa koje bi se
tehnika sama sobom pokazala onakvom kakva ona uistinu jeste.

Jedno od najuéestalijih odredenja tehnike jeste da ona predstavlja instrument
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za ostvarivanje ¢ovekovih ciljeva. Iako Hajdeger prihvata ta¢nost ove definicije, on
ipak ne smatra da ona donosi celovitu istinu, tj. smatra da ona ne dopire do punoée
fenomena tehnike. Sudeci po Hajdegeru, relacija sredstvo- cilj osnovana je na relaciji
uzrok- posledica, te se za svrhu ispitivanja ovog odredenja tehnike neophodnim
pokazuje upravo razumevanje uzro¢nosti. Analizom Aristotelovog ucenja o etiri
yuzroka” Hajdeger dolazi do zaklju¢ka da za gr¢ko razumevanje stvarnosti moderni
pojam uzroka nema nikakav znacaj — gr¢ko misljenje ne poznaje relaciju uzrok-
posledica onakvom kakvom se ona razumeva u novom veku.

Medutim, ako je tako, postavlja se pitanje kako onda treba razumeti ovo
Aristotelovo ucenje? Po Hajdegerovom misljenju, greka re¢ za uzrok — aitia — pri-
blizno odgovara znacenju nemacke reci veranlassen (pobuditi), a pobudivanje do-
pusta da ono-jos-ne-prisutno stupi u prisustvovanje. To prelazenje iz jos-ne-prisut-
nog u prisutnost jeste m0inoi (proizvodenje) (Hajdeger, 1999b). Mozemo, stoga,
re¢i da dejstvo ova Cetiri ,uzroka” kao pobudujuceg proizvodenja nije nista drugo
do uslov postojanja ili stvarnosti bivstvujuéeg, te da Aristotelovo ucenje o uzrocima
predstavlja jedno ontolosko ucenje. U tom smislu, ukoliko je funkcija pobudivaju-
¢eg proizvodenja ontoloska, utoliko se takva vrsta proizvodenja vezuje za istupanje
bivstvujudeg iz skrivenosti u neskrivenost, tj. u vlastitu istinu (76id). To znadi da se
ucenje o uzrocima kao ontolosko ucenje izvorno ne vezuje za odnose i procese medu
bivstvujudim, ve¢ za samo bivstvovanje, te se u tom pogledu moze jasno uoiti razlika
izmedu grekog misljenja od danasnje, nau¢ne pojmovnosti, koja uzroke postavlja u
onti¢ku ravan. Prema tome i savremena tehnika svoje poreklo duguje razotkrivanju,
jer, kao $to smo videli, relacija sredstvo- cilj koja se moze pripisati tehnici poti¢e od
specifiénog tumacenja uzro¢no-posledi¢ne veze. Dakle, i anticka i savremena tehnika
u odredenom smislu se ti¢u razotkrivanja bivstvujudeg, stoga je moguce govoriti o
njihovoj medusobnoj povezanosti. Doduse, to $to anticka i savremena tehnika imaju
zajednicko poreklo ne vodi nuzno zakljuc¢ku da obe pocivaju na istovetnom nacinu
razotkrivanja- naprotiv, moderna tehnika se, prema Hajdegeru, sustinski razlikuje od
njene anticke pretece.

Da bismo mogli razumeti savremenu tehniku, potrebno je da razumemo njoj
specifi¢an nadin razotkrivanja. Hajdeger tvrdi: ,Razotkrivanje koje vlada u modernoj
tehnici jeste izazivanje $to od prirode trazi da isporuci energiju koja se kao takva
moze izvaditi i akomulirati” (Hajdeger, 1999b: 16). Osobenost moderne tehnike,
dakle, lezi u izazivanju kao nacinu njoj pripadnog razotkrivanja. Izazivalacko razot-
krivanje bi ovde trebalo shvatiti kao uspostavljanje instrumentalnog odnosa izmedu
oveka i prirode, gde se priroda prevashodno razumeva kao puki isporucilac energije,
tj. resurs ¢ovekovog raspolaganja. Kako bismo ovo bolje razumeli, osvrnu¢emo se na
anti¢ku i srednjevekovnu epohu, te u tom poredenju pokusati da sagledamo promene
koje sa sobom donosi epoha tehnike (a posredstvom toga i smisao ovog izazivanja).

U antici, jedno od odredenja prirode shva¢ene kao ¢ioig jeste da je ona nesto $to
samo od sebe raste. Tako razumljena priroda je nesto $to ¢oveka u izvesnom smislu
odreduje, 3to ujedno i odgovara jednom od anti¢kih odredenja ¢oveka — mikroko-
smos u makrokosmosu (Perovi¢, 2013). Dakle, za anti¢ku epohu nije karakteristi¢an
odnos otudenja izmedu prirode i ¢oveka, te shvatanje ¢oveka kao mikrokosmosa u
makrokosmosu pokazuje da je odnos ¢oveka i prirode u antici shvaéen kao harmo-
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ni¢an, gde priroda onda nije nesto 3to je coveku dato na raspolaganje u vidu pukog
sredstva.

U srednjem veku, sa uspostavljanjem hri$¢anskog ucenja, interes za filozofsko
razmisljanje o prirodi biva od sekundarnog znacaja u odnosu na razumevanje odnosa
¢oveka i Boga. I pored toga, ipak mozemo govoriti o srednjovekovnom shvatanju
odredenju prirode kao Bozije kreacije. Priroda kao Bozija tvorevina poseduje dosto-
janstvo na osnovu njenog porekla, $to onda znaci da, kao i u antici, razumevanje od-
nosa prirode i ¢oveka nije voden njenom moguéom instrumentalizacijom. Mozemo,
stoga, zakljuciti da izazivanje kao nacin raskrivanja moderne tehnike predstavlja
upravo tekovinu modernosti te da ga ne mozemo pripisati i ranijim epohama.

O odnosu modernog ¢oveka prema prirodi svedo¢i nam ¢uveni Bekonov stav -
,znanje je mo¢” (Petrovi¢, 1979). Znanje koje donosi mo¢ se odnosi na covekovo
ovladavanje prirodom zarad vlastite koristi, $to rezultira u tome da covek sebe ne
razumeva kao bi¢e u harmoni¢nom jedinstvu sa prirodom, ve¢ bi se taj odnos trebao
okarakterisati kao suparni$tvo. Takode, proces novovekovne sekularizacije doveo je
do toga da se pojam prirode viSe ne tumaci kao Bozija kreacija te joj se samim tim
odrice i dostojanstvo sadrzano u tako osmisljenom pojmu.

Prethodno navedeni stavovi predstavljaju temelje razumevanja prirode u novo-
vekovnoj, subjektivistickoj filozofiji. Tematizujuéi ¢oveka kao saznajnog subjekta,
pozicioniranog u srediSte saznajnog procesa, novovekovna filozofija subjektivnosti
postavlja prirodu kao ono Drugo svesti, redukuje je na puki objekt koji stoji naspram
subjekta. Radikalizacijom takvog odnosa, priroda u dobu tehnitke dominacije po-
kazuje se kao resurs za ¢ovekovo koris¢enje. Upravo u tom svetlu bi trebalo shvatiti
Hajdegerov stav o izazivaju¢em razotkrivanju moderne tehnike.

U tom smislu i Hajdeger navodi kako, na primer, stara vetrenjac¢a biva prepustena
duvanju vetra, te do energije ne dolazi akumalacijom, koja je svojstvena savreme-
nom ophodenju prema prirodi (Hajdeger, 1999b). Stara vetrenjaca i njoj pripadajuéi
nacin razotkrivanja do energije dolaze sz prirodom, a ne njenim izazivanjem. Vrsta
neskrivenosti koja odgovara izazivalackom nacinu razotkrivanja razotkriva bivstvu-
juce ispostavljajudi ga da stoji spremno za neko naredno ispostavljanje, a takav nadin
razotkrivanja postavlja sve bivstvujuce kao stanje (i6id). Ispostavljanje bi ovde trebalo
shvatiti kao ono $to ima svrhu u samom sebi, tj. tako da svako ispostavljanje pred-
stavlja reprodukciju izazivalackog odnosa ¢oveka prema prirodi. Otuda, za razotkri-
vanje moderne tehnike mozemo reci da ono biti stvari postavlja u dva dominantna
vida — kao ono-raspoloZivo ¢ime se moze manipulisati ili kao ono-$to-upravlja tom
manipulacijom (Polt, 1999).

S obzirom na do sada izloZeno, na prvi pogled deluje da tehnika, kao specifi¢an
nadin razotkrivanja, nije niSta drugo do puko ¢ovekovo delo. Niko drugi do ¢ovek
razotkriva ¢itavu prirodu kao stanje te izgleda da bi upravo on vlastitom voljom
mogao da promeni svoj odnos prema tako shvacenoj stvarnosti. Medutim, Hajdeger
smatra da je takvo shvatanje tehnike po svojoj sustini tehnicko, jer se i samo razot-
krivanje tumaci kao nesto u potpunosti dato na raspolaganje ¢oveku. Zbog toga ovo
takode nije pravi put za odredenje njene sustine — takav put mora da izbegne tehnicki
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nacin mi$ljenja. U skladu s tim, Hajdeger tvrdi da je ¢ovek u poziciji da to ucini,
bududi da tehnicki nac¢in misljenja nije ni jedini, ni izvorni na¢in. O tome svedoci
razlika izmedu instrumentalizacije znanja i nacina na koji Hajdeger razumeva odnos
bivstvovanja i ¢oveka, koji obezbeduje svaku razumljivost stvarnosti, a koji ni u kom
slucaju nije u domenu ¢ovekove kontrole.

U dosadasnjem delu rada smo odredili $ta sve ne odgovara sustini moderne teh-
nike, ali smo tim negativnim putem ipak dosli do njenih vodeéih karakteristika.
Ostalo nam je jo$ da vidimo u ¢emu bi se sastojala njena sustina.

Hajdeger sustinu tehnike imenuje kao po-stavlje (Ge-stell) - ,skupljalacki &inilac
onog postavljanja koje ¢oveku postavlja zahtev, tj. izaziva ga, da ono-stvarno razot-
kriva kao stanje na nacin ispostavljanja” (Hajdeger, 1999b: 20). Na osnovu pret-
hodno re¢enog mozemo zakljuliti da je po-stavlje kao sustina tehnike specifian
nacin razotkrivanja bivstvujuéeg. Po-stavlje nije nista tehnicko, ve¢ se prevashodno
ti¢e ontologije i ono kao takvo nije nesto $to u potpunosti zavisi od ¢oveka.! Potom
smo videli da takav nacin razotkrivanja vlastito poreklo dobija iz novovekovne meta-
fizike. Sledece na $ta bismo trebali da obratimo paznju jeste na koji nacin se tehnika
manifestuje u modernoj nauci, koja je takode utemeljena na metafizickim uéenjima
novog veka.

III

Prvo na $to bismo trebali da obratimo paznju jeste odnos nauke i tehnike po
pitanju utemeljenja, odnosno trebalo bi da vidimo da li je moderna nauka ono sto
je omogucilo tehniku ili je taj odnos obrnut. Na prvi pogled deluje da tehnika, u
uobicajenom znacenju te redi, predstavlja posledicu ekspanzije prirodnih nauka —
tehnika je tu shvacena kao orude u funkciji nauke koje je izraslo iz njenih potreba.
Medutim, po Hajdegerovom sudu, tehnika kao nacin razotkrivanja utemeljuje mo-
dernu nauku. Sustina tehnike postavlja zahtev nauci da razotkriva svet oko nje na
specifiéan nacin koji mi nazivamo nau¢nim.

Ono $to karakteri$e danasnji svet jeste primat nauke unutar svih drugih kulturnih
delatnosti. Drugim re¢ima, nauka je presudan nacin na koji nam se predstavlja sve
$to postoji (Hajdeger, 1999¢). U tom smislu je dolazenje do samih osnova nauke
nuzan put koji moramo pre¢i kako bismo dosli do punoce fenomena po-stavlja.

Sustinu moderne nauke Hajdeger imenuje teorijom stvarnog (ibid). Greko i sred-
njovekovno razumevanje nauke nije istovetno njenom modernom obliku, a razlika
izmedu novovekovne nauke i njenih prethodnih oblika nije kvantitativna, nego kva-
litativna. Zbog toga se nas slede¢i zadatak sastoji u dolazenju do onog $to modernu
nauku ¢ini sustinski drugac¢ijom od njenih antickih i srednjovekovnih preteca.

Po Hajdegerovom sudu, teorija stvarnog, za razliku od prethodnih nacina razot-
krivanja, ono-prisustvujuce predstavlja kao predmet, a vrsta prisutnosti takvog nacina

1 Stav da bivstvovanje nije nesto $to se naprosto nalazi u ¢ovekovoj kontroli jedan je od centralnih
stavova Hajdegerog poznog misljenja. Za potrebe ovog istrazivanja valja naglasiti da bi ovu tvrdnju,
izmedu ostalog, trebalo razumeti kao Hajdegerov pokusaj da napusti tradiciju filozofije u kojoj se
mislila radikalna autonomija subjekta. Preciznije, ¢ovek je bi¢e koje je odredeno bivstvovanjem, a da
pritom u njegovoj modi nisu razlicita povesna javljanja istog.
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prisustvovanja se naziva predmetnos¢u (ibid). Ono $to utemeljuje takvo razumevanje
svega bivstvujuceg jeste novovekovno metafizicko ucenje, tj. filozofija subjektivnosti.
Kada ¢ovek pocne sebe razumevati kao saznajnog subjekra, tada on svako bivstvujuce
koje nije on sam moze razumeti kao nesto $to je pred-njega-metnutno, tj. kao pred-
met. Anticki pojam Omoxeipevov ili podmet, oznacava ono $to ,lezi pred nama i $to
kao osnova sve sabire na sebe” (Hajdeger, 2000: 70). U novom veku ovaj gréki pojam
se prevodi re¢ju subjectum i sa Dekartovim ucenjem biva prevashodno vezan za ¢o-
veka, dok sve ono $to moze biti saznato biva razumljeno kao objekt. U tom smislu se
ovek pokazuje kao ono bivstvujuce na kom se temelji svo bivstvujuée u pogledu svog
bivstvovanja i svoje istine (ibid). Kriterijum istine u novom veku postaje izvesnost
subjekta, koja se odnosi na Jz, o njemu naspramnom bivstvujuéem, koje postaje
predmet ili objekt. Subjekt — objekt relacija kao mesto istine dovodi do toga da svet,
tj. stvarnost postaje slzka u vidu predstave koja je projektovana od strane subjekta.

To znaci da ono-stvarno jeste ono $to je predmetno, ono $to moze biti subjektivno
predstavljeno. Dakle, razumevanje bivstvujudeg kao predmeta je obelezje moderno-
sti, specifi¢na razlika koju sa sobom donose u¢enja novog doba.

Sto se ti¢e drugog dela definicije nauke, tj. pojma teorije, Hajdeger isto kao i
za pojam stvarnog pokazuje kako se novovekovno razumevanje teorije razlikuje od
njenih ranijih oblika. Za razliku od grckog shvatanja Gewpia, koje se prevashodno
odnosilo na posmatranje onoga 3to je prisutno, moderna teorija je ,obespokojava-
juce-upli¢ujuéa obrada stvarnog” (Hajdeger, 1999¢c). U tom smislu se teorijska de-
latnost u novom veku ogleda u specifitcnom nacinu zahvatanja, a samim tim i obra-
divanja onog-stvarnog tako da se ono pokazuje kao predmet. Preciznije, tek ovim
uplitanjem nauke i njoj sapripadne metafizicke pozadine, bivstvujuéa bivaju razu-
mljena kao predmeti, a ne onako kako se samim sobom pokazuju. Mozemo, stoga,
zakljuciti da moderna nauka kao specifican nadin obrade stvarnog, te kao hipostazi-
ranje predmetnosti kao jedinog oblika stvarnog, jeste produkt novovekovne filozofije
subjektivnosti.

Drugo vazno odredenje moderne nauke je njen postupak, koji Hajdeger naziva
istrazivanjem (Hajdeger, 2000). Ono se sastoji u projektovanju veé-unapred odre-
dene sheme u neko podruéje bivstvujuéeg. Takvom vrstom projektovanja priroda
predstavlja unapred proracunljiv skup sila. Na taj nadin, stav ¢uvenog fizi¢ara Maksa
Planka da je ,stvarno ono $to se moze izmeriti“ (Hajdeger, 1999c: 43) verovatno i
najbolje opisuje nau¢no razumevanje stvarnosti. Medutim, problemati¢nost takvog
stava se sastoji u tome $to se Citav realitet svodi na nesto $to se moze izracunati, dok
sve ono $to se ne uklapa u nau¢ni metod biva suspendovano kao nesto $to ne dopire
do istine. Otuda, svako drugacije, tj. ne-nau¢no razumevanje stvarnosti se pokazuje
kao nesto $to u bitnom smislu promasuje istinu o njoj. To za posledicu ima domi-
naciju nau¢nog odnosa prema svetu, koji onda onemogucuje zahvatanje stvarnosti
u celini, ve¢ dopusta samo ono njeno pokazivanje koje je rezultat primene nau¢nog
metoda.

Napokon, nakon 3to smo u kratkim crtama pokazali Hajdegerovo razumevanje
sustine tehnike i savremene nauke, sada bi trebalo razjasniti i njihovu vezu. Po-stavije
kao nacin razotkrivanja bivstvujuceg koji sve ono $to postoji razotkriva kao predmer,
pred nauku postavlja zahtev da sve $to obraduje takode ispostavi u modusu predmet-
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nosti. Stoga, sustina tehnike, tj. tehnicki nacin razotkrivanja se nalazi u pozadini mo-
derne nauke jer je naucni postupak takav da razotkriva bivstvujuce na istovetan nacin
kao sustina tehnike. Drugim re¢ima, nauka tu nije shvacena kao autonomna ljudska
delatnost, ve¢ pre kao nesto sto je uslovljeno razumevanjem celine bivstvujuéeg, koje
se, u ovom slucaju, odnosi na razumevanje koje pripada sustini tehnike. Iz tog ra-
zloga nauka, kao produkr sustine tehnike, ne dopusta bivstvuju¢em da se pokaze u
punodi vlastite sutine, ve¢ nam pruza samo jednu vrstu zahvatanja svega postojeceg.

Moderna nauka ne moze uzeti samu sebe za predmet vlastite obrade, jer njen
metod ne moze da govori o njoj samoj. Na primer, eksperimentalnim metodom se
ne moze opisati fenomen fizike, brojem fenomen matematike i sli¢no (ibid). Usled
izrazito redukrtivnog karaktera nau¢nog postupka, moderna nauka ne moze reflek-
tovati vlastiti merod kao nesto $to u bitnom smislu ograni¢ava pogled na regije biv-
stvujuceg. Saznanje koje nauka moze da ostvari jeste iskljucivo saznanje dobijeno
primenom njene metode, a sve ono $to taj metod prevazilazi se oznalava kao nau¢no
neutemeljeno, a samim tim i nerelevantno po pitanju nauéne istine. Otuda, razu-
mevanje sustine tehnike, a samim tim i moderne nauke ne moze biti sprovedeno
pomocu nau¢nog metoda, jer, kao $to smo videli, nau¢ni metod ostaje nemocan za
poduhvate takve vrste.

IV

Rasvetlivsi temelj moderne nauke dosli smo do zaklju¢ka da u njoj vlada isti nacin
razotkrivanja bivstvujudeg koji je prisutan i u sustini moderne tehnike. Potom smo
pokazali da se poreklo takvog nacina razotkrivanja nalazi u novovekovnoj, subjektivi-
stickoj metafizici. Sledece na $ta bismo trebali da obratimo paznju jeste na koji nacin
tehnika radikalizuje pretpostavke te metafizike, te koje implikacije iz toga proizilaze.

U drugom poglavlju ovog rada dosli smo do uvida da moderna tehnika bivstvu-
juce razotkriva kao stanje. U tom smislu vidimo da savremena tehnika ipak razotkriva
bivstvujuce na nesto drugadiji nacin od izvornog novovekovnog misljenja. Doduse,
to ne znaci da je novovekovni nadin razotkrivanja u potpunosti stran i dispartan ra-
zotkrivanju moderne i savremene tehnike. Naprotiv, ta dva nadina razotkrivanja su u
sustinskoj povezanosti, gde tehnicko razotkrivanje predstavlja radikalizaciju vlastite
novovekovne pretece.

Jedan od primera na kojem mozemo uoditi ovaj prelaz sa jedne vrste neskriveno-
sti na drugu, po Hajdegerovom sudu, jeste prelazak klasi¢ne fizike u fiziku jezgara
i polja. U tzv. ,atomskoj fizici“ nestaje sam predmet, te tradicionalno postavljeni
relati subjekt i objekt gube vlastiti primat u odnosu na ¢istu subjekt- objekt relaciju.
Usled takvog karaktera raskrivenosti subjekt i objekt bivaju apsorbovani kao stanje,
a relacija subjekt-objekt dostize vlastiti vrhunac, koji je ve¢ unapred odreden samim
po-stavljem (ibid).

Ispostavljajudi sve bivstvujuce kao stanje, sustina tehnike ispostavlja sve ono sto
postoji kao resurs. Kada bivstvujuée po¢ne da se razumeva kao resurs, ono tada od
¢oveka zahteva optimizaciju. Medutim, crpljenje resursa prirode u vidu njene skri-
vene energije ne predstavlja tek neko sredstvo za ostvaranje nekakvog epohalnog
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cilja, nego se ono ocituje u besciljnosti koriséenja prirodnih dobara koje postaje puko
iskoriS¢avanje. Drugim re¢ima, oslobadanje i akumuliranje energije iz jednog uglje-
nog basena tu energiju ispostavlja samo da bi ona bila dalje ispostavljena za neko
naredno akumuliranje i ispostavljanje.

Videvsi da sustina moderne tehnike ispostavlja celinu svega postojeceg kao sirovi
materijal za upotrebu, ostalo je da vidimo da li je ¢ovek, kao onaj ko posreduje u ta-
kvom ispostavljanju, takode ispostavljen kao resurs. Po Hajdegerovom sudu odgovor
na ovo pitanje je potvrdan. Covek ne samo da je postao sirovina, ve¢ on predstavlja
najvazniju sirovinu (Hajdeger, 1999a) jer se pokazuje kao ispostavlja¢ sveopsteg isko-
ris¢avanja. Hajdeger kaze: ,Cim se ono-neskriveno vise ne ti¢e oveka ni kao pred-
met, ve¢ isklju¢ivo kao stanje, i Covek je unutar bespredmetnost samo ispostavlja¢
stanja — tada ¢ovek ide samom ivicom provalije, to jest onuda gde njega samog treba
smatrati jo§ samo stanjem” (Hajdeger, 1999b). O tome da je i ¢ovek postao puki
materijal svedo¢e nam tzv. ,sekrori za ljudske resurse”, uzasi Drugog svetskog rata u
vidu koncentracionih logora kao fabrika smrti — mesta gde se ljudska smrt doslovno
proizvodila, te otvaranje mogucnosti za vestacko proizvodenje ljudskog materijala,
i§¢ezavanje razlike izmedu rata i mira kao permanentnog stanja mobilizacije i iskori-
$¢avanja bivstvujuéeg. Svi ti, kao i mnogi drugi fenomeni, samo su posledica specifi¢-
nog razotkrivanja sapripadnog po-stavlju.

Na osnovu ovog Hajdegerovog stava vidimo da opasnosti koje vrebaju iz tehnike
nisu zehnicke, tj. opasnost koju tehnika donosi ne odnosi se primarno na eksploziju
atmoske bombe ili neke druge ekoloske katastrofe. Naprotiv, ta opasnost se prven-
stveno ogleda u specifitnom odnosu ¢oveka prema stvarnosti, a onda i prema samom
sebi. Taj odnos se u prvom redu ti¢e ontologije, tj. sustine tehnike kao naéina razot-
krivanja bivstvujuceg, a on tek povratno omogucuje sve potencijalne katastrofe.

Tehnicko razotkrivanje se dogada posredstvom ¢oveka, ali ne i zbog toga $to je
¢ovek takvo razotkrivanje svesno ili nesvesno osmislio. Naprotiv, nadin razotkrivanja
bivstvujuceg nije ¢ovekov proizvod, ve¢ bi se pre reklo da je ¢ovek proizvod razotkri-
vanja. Prema tome, mogu¢nost ¢ovekovog zaborava o vlastitoj uslovljenosti od strane
bivstvovanja moze dovesti do toga da on, ovladavajuéi prirodom, sebe po¢ne razume-
vati kao onog ko gospodari svetom, a tehnika mu se pokazuje kao sopstveno orude
potrebno za to gospodarenje. Takode, po-stavlje ne samo da razoktriva bivstvujude
na jedan specifi¢an nacin, ve¢ ono sakriva druge nacina razotkrivanja (i6id). Upravo
zbog te karakreristike po-stavlja otezan je ¢ovekov put ka zadobijanju slobodnog od-
nosa prema sustini tehnike, a samim tim i prema razumevanju sopstvene sustine.

U dosada$njem delu ovog poglavlja pokazali smo na koji nadin sustina tehnike
razotkriva celinu bivstvujudeg, a sada bismo trebali da vidimo na koji nadin se u
takvom svetlu pokazuje i samo bivstvovanje. Dakako, moderna nauka kao najdomi-
nantniji na¢in govora o stvarnosti niti moze, niti pokusava da odgovori na to pitanje.
Medutim, takva vrsta odvracanja pogleda od bivstvovanja ne znaci da bivstvovanje
ipak nije implicitno razumljeno.

Po Hajdegerovom sudu, bivstvovanje se u epohi tehnike pokazuje kao volja za
volju. Razumevanje bivstvovanja kao volje svoje temelje dobija u novovekovnom
miljenju. Odredivsi bivstvovanje bivstvujuceg kao jedinstvo percepcije i apeticije,
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Lajbnic implicitno postavlja tezu o bivstvovanju kao odredenom htenju (Hajdeger,
1999d). Kod Kanta i Fihtea se ova tematizacija volje manifestuje u govoru o umnoj
volji, dok se kod Hegela kao pocetka dovrienja metafizike ovo ucenje javlja kao
teznja apsolutnog duha za samospoznajom, tj. u apsoultnom znanju kao volji duha
(Hajdeger, 1999a). Po Hajdegerovom misljenju, poslednji metafizi¢ar, Fridrih Nice,
odreduje bivstvovanje kao volju za moc¢ i to ucenje predstavlja poslednju etapu ,,isto-
rije“ metafizike. Volja za mo¢ predstavlja jedan oblik subjekta koji ra¢una i ispotsav-
lja vrednosti. Krajnji stadijum ovakvog razumevanja bivstvovanja se ogleda u tran-
sformaciji volje za mo¢ u volju za volju (Haar, 1993), prisutnoj u su$tini moderne
tehnike.

To 3to je metafizika dosla do vlastitog vrhunca ne znadi ujedno kraj razumevanja
¢oveka po metafizickom modelu, pre svega kao animal rationale. Naprotiv, ukoliko
je za dosada$nju povest metafizike ¢ovek prvenstveno bio racionalno bice, utoliko
se sada akcenat stavlja na ono voljno, animalno (Savi¢, 2009). U tom smislu, nauka
predstavlja orude za permanentno odrzavanje volje za volju, koja, pak, nema nikakav
cilj osim vlastitog reprodukovanja, te se na taj nacin volja za volju pokazuje kao pri-
krivena metafizi¢ka sustina po-stavija.

v

U prethodnom delu rada smo skicirali ono $to Hajdeger podrazumeva pod su-
stinom tehnike, videli da se ono prevashodno odnosi na ¢ovekovo razumevanje biv-
stvovanja, te odnosa prema bivstvuju¢em kao proizvoda takvog razumevanja. Videvsi
kakve sve posledice takav nacdin razotkrivanja iziskuje, ostalo nam je da vidimo da li
postoje mogucénosti za prevladavanje tehnickog odno$enja prema svetu, a samim tim
i u njemu sakrivene sustine tehnike kao proizvoda subjektivisticke metafizike.

Kao $to smo videli ranije, moderna nauka kao specifi¢an nacin obradivanja svega
postojeéeg vlastitom metodom ne moze da govori o bivstvovanju. Svaki pokusaj teh-
ni¢ke kontrole nad tehnikom se pokazuje kao izlisan, jer nista Sto je produkt tehnike
ne moze dopreti do njene sustine. Ne bi li markirao razliku onoga $to je potrebno za
put ka razumevanju bivstvovanja od filozofije subjektivnosti s jedne strane i nau¢nog
metoda s druge strane, Hajdeger trazeni pristup imenuje misfjenjem. Kada Hajdeger
kaze da ,,nauka ne misli” (Hajdeger, 1999¢: 104), ima na umu upravo nemo¢ nauke
da se bavi onim najdostojnijim misljenja, tj. samim bivstvovanjem.

Ukoliko se miéljenje ne moze okrenuti ni nauci ni zapadnoj filozofskoj tradiciji,
utoliko se moZzemo zapitati da li misljenje uopste moze imati potencijalnog sagovor-
nika. Po Hajdegerovom sudu, ono $to najblize odgovara misljenju, a opet mu nije
identi¢no jeste pesniStvo. Blizina pevanja i misljenja (Hajdeger, 2007b) se prevas-
hodno temelji na njihovim odnosima prema jeziku, koji ujedno predstavlja uslov
mogucénosti pevanja i samog misljenja.

Jezik ne bi trebalo razumeti kao puko ¢ovekovo sredstvo izrazavanja, veé se pre
radi o tome da se putem jezika i u jeziku bivstvovanje obraca ¢ovekovoj sustini.> To

2 Upravo razumevanje jezika kao pukog sredstva predstavlja tehnicki naéin zahvartanja tog fenomena.
Kao $to smo u ovom radu pokazali, tehnicki nacin razotkrivanja razotkriva bivstvujude kao resurse, gde
biondai sam jezik bio shva¢en upravo kao nesto $to je ¢oveku dato na raspolaganje. Zbog toga put ka
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$to je danasnji ¢ovekov odnos prema stvarnosti uslovljen dogadajem tehnike i sto
mu se svaki govor jezika pokazuje kao informacija - to samo znaci da se sam feno-
men jezika jo§ uvek nije razotkrio u punodi svoje sustine. Obezbedivanje purta ka
sustini jezika utoliko je jedan od uslova moguénosti za sprovodenje novog misljenja,
a u kréenju tog puta i zadobijanju izvornog odnosa prema jeziku misljenje moze da
uci od pesnistva.® Sprovodenje novog misljenja jeste nesto $to bi otvorilo ¢ovekovo
bivstvovanje ka slobodnom odnosu prema stvarnosti i eventualnom oslobodenju od
dominacije tehnike.

U potrazi ka nacinu prevladavanja subjektivisticke filozofije, a samim tim i teh-
ni¢kog odnosenja prema svetu, naizgled deluje da o konkretnom prevladavanju nista
nismo rekli, tj. da smo ostali u okvirima onog $to se u tradiciji naziva teorijom. Kako
se ¢ovekov odnos prema celini stvarnosti prevashodno ti¢e ontologije, tako se i put
ka promeni takvog odnosenja mora traziti upravo na ontoloskom, misaonom nivou.
Medutim, u ovom misaonom raspitivanju o nasem razumevanju stvarnosti ipak je
prikazano nesto 3to bi se ticalo novog misljenja. Na primer, pitajuci o sustini tehnike,
ujedno smo se i raspitivali za drugacije miljenje same sustine; pitajuéi se o odnosu
misljenja i jezika, ujedno smo otvorili moguénost radikalno drugadijeg osmisljavanja
samog jezika, i najvaznije — pitajudi se o bivstvovanju otvorili smo put ka njegovom
ponovnom promisljanju. Prema tome, novo misljenje o kojem nam Hajdeger govori
ne bi trebalo shvatiti kao puku teorijsku delatnost, ve¢ pre svega tako da valjano
razumevanje i interpretiranje stvarnosti predstavlja ve¢ jedan korak u promenama
nje same.

razumevanju sustine jezika zahteva vidno drugaciji na¢in pristupa od onog tehnickog.

3 Ono $to misljenje moze da nauci od pesniStva jeste pesnicki nacin ophodenja unutar dogadanja
samog jezika. Po Hajdegerovom sudu, pesni¢ko razumevanje jezika u bitnom smislu prevladava
instrumentalizaciju jezika. Jezik tu nije razumljen kao puko sredstvo, ve¢ kao mesto specifi¢nog,
izvornijeg nacina razotkrivanja bivstvujuéeg. Zato bi Hajdegerov stav da je jezik kuéa bivstvovanja bi
trebalo shvatiti s obzirom na prethodno navedeno razumevanje jezika.
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